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Abstract

This is a thesis on European competition law, focusing on the abuse of
dominant position according to article 82 of the treaty establishing the Eu-
ropean Community. An overview to article 81 is provided as well, since
both articles are often regarded in same context. The thesis presents the
treaty text, as well as a selection cases relevant to how it is has been inter-
preted during the years.

The purpose of this thesis is to examine both the basis and practice of
European Community competition law. Its interpretation and problems

during the years is considered, as well as its future.
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Kapitel 1
Inledning

Négot av det viktigaste inom ramen for den Europeiska Unionen &r den
inre marknaden och den fria rorligheten for varor. Har dr det angeldget att
konsumenterna erbjuds sa bra produkter som mojligt till sa fordelaktiga
priser som mojligt, och det krdvs da att det rader en fri och opaverkad
konkurrens mellan foretagen pa den inre marknaden.

En av de inbyggda nackdelarna med att ha fri konkurrens &r att det
saval ar mojligt for foretag att delta i konkurrensen inom sin bransch, som
for samma foretag att konkurrera ut alla andra foretag i branschen och er-
hélla monopol. Och i och med existensen av ett monopol upphor konkur-
rensen vilket naturligtvis inte dr forenligt med de intressen som legat till
grund for konkurrensens existens fran borjan. For att sdkerstélla att den
fria konkurrensen inte sétts ur spel pd den gemensamma marknaden finns
dérfor den fjarde avdelningen i EG-fordraget. De forsta artiklarna i den
fjarde avdelningen, artiklarna 81 och 82, forbjuder foretag att ingd avtal
som snedvrider eller himmar konkurrensen pd den inre marknaden samt
att missbruka en dominerande stdllning sd att konkurrensen snedvrids
eller hammas. Det kan forstas tyckas paradoxalt att reglera konkurrensen
med syftet att konkurrensen inte ska regleras, och det ar detta, hur det ar
mojligt att reglera pd rdtt sitt sa att s lite som majligt regleras, som ar
intressant.

Den forsta instans som tillimpar dessa regler &r kommissionen, som
gor det antingen efter anmailan eller pa eget initiativ. Eventuella 6verkla-
ganden gors i forsta hand (sedan 1989) till Forstainstansréatten och darefter
till EG-domstolen, som utgor sista instans. Jamte fordragstexten ar praxis
hér av stor betydelse for hur rittsfall har bedomts och kommer att bedo-
mas, och det &r ldngt ifrdn alltid sjalvklart hur utgangen i rattsfallen ska
bli.

Nyfikenheten att undersoka fordragstext och tillkinnagivanden pa om-
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radet och deras reella tillimpning genom dren savil som deras potentiel-
la anvédndning i framtiden har varit upphovet och drivkraften till denna
uppsats. Sarskilt har begreppet missbruk av dominerande stéllning, och
darmed artikel 82, betraktats.

1.1 Syfte

Syftet med den hir uppsatsen &r att belysa den EG-réttsliga lagstiftning
som finns vad géller att sdkerstilla konkurrensen pa den gemensamma
marknaden och den utveckling som har skett pd omradet. Uppsatsen fokuser-
ar pa de svarigheter som finns vid beddmningen av vad som &r i strid med
fordraget och inte.

I uppsatsen har dven en jamforelse gjorts med amerikansk ritt pa om-
radet, med syfte att askadliggora eventuella likheter med EG-rétten och
dédrmed se om det finns mojlighet att anvanda delar ur amerikansk praxis
for att forbattra EG-réttens utvecklingsprocess.

Nér den hdr uppsatsen skrivs dr den Europeiska Unionen pa vig att
snart expandera med tva tredjedelar, sett till antalet medlemslander, vilket
bland annat kommer att leda till en rejélt forstorad gemensam marknad.
Darmed kommer konkurrensen hogst troligen att forandras en hel del, och
oavsett hur sa torde de regler som betraktas i den hédr uppsatsen bli &n
viktigare framover dn vad de dr nu. Att dd ha mer kunskap om reglerna
och svérigheterna kring dem &n enbart vetskapen om deras existens har
varit av intresse for mig, och det har dven varit det huvudsakliga motivet

bakom uppsatsen.

1.2 Metod

Eftersom denna uppsats inriktar sig pd den praxis som omgérdar artikel
82 —och i viss man artikel 81 —i EG-fordraget dr det studier av denna prax-
is och litteratur som behandlar den som ligger till grund for uppsatsen. I
detta fall utgors praxis av ett stort antal viktiga réttsfall fran sdvél Forstain-
stansriatten (CFI) som EG-domstolen, dar ett relevant urval behandlas i
kommande kapitel. Jamte rattsfall utgors praxis ocksd av offentligt tryck
fran EG-kommissionen; dven det behandlas har.

Initialt innebédr detta att studera berdrda artiklar i EG-fordraget samt
tillkdnnagivanden och direktiv, f6ljt av lagtext omsatt i praktiken i form av

rattsfall pa omrddet. Darmed kan undersokas vilken utveckling som har
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skett i praxis sedan Romfordraget — om det nu har skett ndgon utveckling
— och vilken riktning denna utveckling tagit, vilka eventuella misstag som
har gjorts och vad som hade kunnat goras battre, samt den metodik som

har anvants.

Hénvisningar till artiklar i EG-fordraget dr genomgaende enligt den
nya numrering som enligt Amsterdamfordraget géller fran och med 1999,
och dven for dldre rattsfall har samma numrering (artikel 81 och 82 i stéllet

for 85 och 86) anvants for att undvika forvirring.

1.3 Kallkritik

Vid en granskning av kéllforteckningen kan noteras att majoriteten av de
tryckta kéllor som ligger till grund for denna uppsats &r skrivna pa engel-
ska, med nagra fa undantag i form av svenska och danska. Det torde ha
varit intressant att &ven anvanda kallor pa exempelvis tyska och franska,
da inte bara sprdket utan dven en forfattares kulturella bakgrund fargar
dennes tolkning och vérderingar. Litteratur pa andra sprak hade darmed
kunnat ge ett bredare fundament till uppsatsen. Anledningen till att detta
inte har gjorts ar att de initiala kdllor som anvénts for att i sin tur finna
andra kallor har varit pa engelska, vilket i foreliggande fall inneburit att
de flesta kéllor som hanvisats till 4ven varit det. (Vart att notera kan dock
vara att dven om forfattarna skrivit pd engelska sd &r inte alla fran samma

lander, vilket &r positivt.)

EG-fordraget har anvénts i den svenska 6versdttningen, och i samtli-
ga fall ddr det har funnits svenska dversdttningar till EG-réttsliga mal har
dessa anvidnts. S& langt som mdjligt har priméarkéllor anvints, men vad
gdller tvd av de dldre amerikanska rattsfall som sammanfattas i kapitel 4

har en sekundirkillal anvints.

Vad géller de tryckta kédllorna har de flesta forfattarna en likartad fram-
stallning, med ett mérkbart undantag fran Valentine Korah som framfor
skarpa och raka dsikter som ofta dr personligt fargade. I flera forekom-
mande fall gdr hon tdmligen hart at vissa domslut dar 6vriga forfattare
véljer en ndgot mildare ton, ndgot som kan vara av vikt att beakta da det

hinvisas till Korah.

IWalker.



1.4 Avgransningar

Uppsatsens innehall kretsar framst kring artikel 82 i EG-fordraget, men
i flera av de réttsfall som innefattar artikel 82 féorekommer dven artikel
81 i sddan utstrackning att det bedomts som lampligt att i kapitel 2 re-
dogora for innehallet i artikel 81. Eftersom resonemang fér marknadsav-
gransningar gillande artikel 81 ofta gjorts pa motsvarande sétt for artikel
82 och omvént har det varit av intresse att d&ven av denna anledning re-
dogora for artikel 81, &ven om den i de foljande kapitlen diskuteras tamli-
gen sparsamt relativt artikel 82. Pa samma satt har bade Section 1 och 2 i
Sherman Act tagits med vid jamforelsen med amerikansk rétt.

De EG-rittsliga mal som behandlas i uppsatsen hade kunnat vara fler
till antalet och erbjuda en djupare analys, vilket inte har gjorts for att d&ven
ge rum at jamforelsen med amerikansk ratt. Vad géller urvalet av amerikan-
ska réttsfall har dldre rattsfall valts for att se vilka problem som tidigt up-
pstod i samband med Sherman Act, och ddrmed se om EG-domstolen i de
tidiga EG-réttsliga mal som presenteras i uppsatsen hade tagit lardom av
de misstag som gjorts i en del dldre amerikanska rattsfall. Det hade varit
av intresse att d&ven betrakta ndgra nutida amerikanska rattsfall, men sd har
inte gjorts eftersom alltfor mycket fokus i uppsatsen i sd fall hade hamnat

pa Forenta staternas rattssystem.

1.5 Disposition
For de kapitel som foljer har en uppdelning gjorts enligt foljande:

Kapitel 2 presenterar fordragstexten vad betrédffar artiklarna 81 och 82,
vilka utgor uppsatsens fundament, och ger darmed en bakgrund till
de foljande kapitlen.

Kapitel 3 behandlar réttsfall som belyser den problematik som ligger till
grund for uppsatsen.

Kapitel 4 gor en jamforelse mellan artikel 81 och 82 i EG-fordraget och
Section 1 och 2 i Sherman Act, foljt av redogorelse for tre relevanta

amerikanska rattsfall.

Kapitel 5 innehaller en sammanfattande analys och de slutsatser som har

gjorts.



Kapitel 2

Allmant

I det hér kapitlet presenteras artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget, och deras
respektive innehall analyseras for att ge en bakgrund och ett diskussion-
sunderlag till de kommande kapitlen.

Artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget (f.d. 85 resp. 86 EEC) har bada
som syfte att uppréatthdlla en effektiv konkurrens inom den gemensam-
ma marknaden, ett omradde som har givit upphov till flertalet intressanta
rattsfall och mdnga svdra bedomningsfrdgor. Eftersom artiklarna har sam-
ma syfte tilldts de inte att anvdndas pd ett sddant satt att de motverkar

varandral.

2.1 Artikel 81

1. Foljande dr oforenligt med den gemensamma marknaden och for-
bjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslut-
ningar och samordnade forfaranden som kan pdverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden, sirskilt sadana som innebir att

a) inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststiills,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar

begriinsas eller kontrolleras,

¢) marknader eller inkopskillor delas upp,

16/72, Europemballage Corporation och Continental Can Company Inc. mot Europeiska
gemenskapernas kommission, punkt 25.



Ovanstdende text utgor Artikel 812 som har sévil vertikal som horison-
tell verkan3. Artikel 81(1) faststiller de forutsattningar som kravs for att

d) olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel,

e) det stiills som villkor for att ingd avtal att den andra parten
dtar sig ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur
eller enligt handelsbruk har ndgot samband med foremilet
for avtalet.

. Avtal eller beslut som dr forbjudna enligt denna artikel ir ogilti-

ga.

. Bestdmmelserna i punkt 1 fir dock forklaras icke tillimpliga

- pd avtal eller grupper av avtal mellan foretag,
- beslut eller grupper av beslut av foretagssammanslutningar,

- samordnade forfaranden eller grupper av samordnade forfaran-
den, som bidrar till att forbittra produktionen eller distribu-
tionen av varor eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt
framdtskridande, samtidigt som konsumenterna tillforsikras
en skiilig andel av den vinst som dirigenom uppnds och som
inte
a) dliagger de berorda foretagen begrinsningar som inte dr

nodvindiga for att uppnd dessa mal,

b) ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen ur

spel for en visentlig del av varorna i friga.

artikeln ska vara géllande:

1.

Vad giller avtal eller beslut ovan krdvs inte ett skrivet avtal for att artikel
81 ska vara tillamplig, utan det &r fullt tillrdckligt med ett “gentleman’s

Att det finns ett avtal eller beslut mellan foretag eller foretagssam-

manslutningar.
Att detta avtal eller beslut kan paverka den mellanstatliga handeln.

Att avtalet eller beslutet har som syfte eller konsekvens att hindra, be-
gransa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma mark-

naden.

2Konsoliderad version av fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (http://

WWW.europa.eu.int/eur-lex/sv/treaties/dat/C_2002325S8V.003301.html).
3Steiner & Woods, s. 221.


http://www.europa.eu.int/eur-lex/sv/treaties/dat/C_2002325SV.003301.html
http://www.europa.eu.int/eur-lex/sv/treaties/dat/C_2002325SV.003301.html

agreement”. Det giller dven att parterna ska vara oberoende, och ett avtal
mellan ett foretag och foretagets dotterbolag berdrs sdledes inte av artikel
81 om nu inte dotterbolaget &r helt sjalvstandigt. I handelse av att konkur-
rensgranskande myndigheter inte kan visa att det finns ett avtal finns ofta
mojligheten att det i stéllet existerar ett samordnat forfarande, vilket &r ett
sorts samarbete foretag emellan som dnnu inte tagit form av ett avtal eller

overenskommelse men som har motsvarande effekt.*

Artikel 81(3) behandlar situationer ddr undantag gors fran artikel 81(1).
Sddana undantag kan vara motiverade i fall som forbéttrar den tekniska

eller ekonomiska utvecklingen och samtidigt &r gynnar konsumenterna.

2.1.1 Undantag

Ett problem som sd smaningom uppstod med artikel 81 var osdkerheten
for foretag om deras avtal med andra parter skulle betraktas som ogiltiga;
ett omfattande avtal som efter att ha ingatts hade ogiltigforklarats efter be-
handling av kommissionen skulle innebéra katastrofala foljder for samtli-
ga inblandade. Sdledes foredrog foretag att inte ta risker utan verifiera med
kommissionen forst, vilket genererade en snabbt 6kande arbetsbelastning
for den senare och ddrmed en 6kad latens mellan ansokan och svar. For att
minska denna arbetsbelastning har kommissionen genom aren publicerat
ett antal tillkdnnagivanden och blockundantag; tillkdnnagivanden &r icke-
bindande riktlinjer till kommissionens policy samt invisningar pd vad som
inte dr i strid med artikel 81(1), medan blockundantagen ar lagbaserade och
tillimpas pa avtal som bryter mot artikel 81(1) men &r giltiga enligt artikel
81(3).°

Ett viktigt sddant tillkdnnagivande dr ”“de minimis”-regeln, publicerad
av kommissionen i sin senaste version i EGT 2001. Regeln sédger att foretag
som har for sma marknadsandelar eller for liten inverkan pa marknaden
inte drabbas av artikel 81(1)°. Har faststdller kommissionen riktlinjer for
hur stora marknadsandelar som krdvs for att ett foretag av kommissio-
nen ska anses ha mérkbar inverkan pd den gemensamma marknaden och
konkurrensen; det podngteras sdrskilt att tillkdnnagivandet &r kommissio-
nens policy och invisningar, och att det inte nddvandigtvis paverkar EG-

domstolens eller Forstainstansréttens tolkningar.

*A.a. 5. 218-219 och 221-222.

°A.a.s.217.

®EGT 2001 C 368, Tillkinnagivande frin kommissionen om avtal av mindre betydelse som inte
miirkbart begrinsar konkurrensen enligt artikel 81.1 i Fordraget (de minimis).
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2.2 Artikel 82

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pd den
gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna ir, i
den mdn det kan pdverka handeln mellan medlemsstater, oforenligt
med den gemensamma marknaden och forbjudet.

Sddant missbruk kan sirskilt bestd i att

a) direkt eller indirekt pitvinga nigon oskiliga inkops- eller forsiljn-
ingspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

b) begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nack-
del for konsumenterna,

o) tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner med vissa han-

delspartner, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel,

d) stilla som villkor for att ingd avtal att den andra parten dtar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt han-
delsbruk har ndgot samband med foremdlet for avtalet.

Artikel 827 inriktar sig till skillnad frén artikel 81 pa enskilda foretag, och
med “flera foretag” avses en situation dér flera foretag samarbetar som en
ekonomisk enhet och inte sjilvstindigt.® De villkor som satts upp for att
artikeln ska kunna tillimpas ar foljande:’

1. Attdet existerar en dominerande stillning pd en begransad marknad.

2. Att denna begransade marknad utgor en vésentlig del av den gemen-

samma marknaden.
3. Att den dominerande stdllningen missbrukas.

4. Att missbruket av den dominerande stdllningen inverkar pa handeln

mellan medlemsstater.

Begreppet dominerande stillning definieras i rattspraxis som den situation
dér ett foretag har en ekonomisk maktposition som ger foretaget mojlighet
att hindra uppréitthallandet av en effektiv konkurrens och agera oberoende

”Konsoliderad version av fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (nttp://
WWW.europa.eu.int/eur-lex/sv/treaties/dat/C_2002325S8V.003301.html).

8Weatherill & Beaumont, s. 645.

9Lundgaard Hansen et al., s. 109.


http://www.europa.eu.int/eur-lex/sv/treaties/dat/C_2002325SV.003301.html
http://www.europa.eu.int/eur-lex/sv/treaties/dat/C_2002325SV.003301.html

av sina konkurrenter, kunder och i sista hand konsumenter.!? En dominerande
stdllning utesluter alltsa inte all konkurrens, men innebér att konkurrensen
ar obetydlig fér det dominerande foretagets verksamhet.!! Vad giller an-
dra stycket i artikel 82 dr det viktigt att notera formuleringen “kan sirskilt
bestd i”, och de situationer som beskrivs i de foljande punkterna a—d &r
saledes ingen komplett lista. Den utgor i stéllet en exemplifierande, icke-
uttdommande uppréakning av olika slag av missbruk av dominerande stall-
ning som &r forbjudna i fordraget.!2. Artikel 82 forbjuder dock inte domi-
nans i sig, utan just missbruk av en sddan stéllning; vért att notera dr dére-
mot att en utokning av en befintlig dominerande stillning kan betraktas
som missbruk.!®

Det finns ingen fardig 1osning pa hur en dominerande stillning i en-
lighet med artikel 82 ska faststéllas, utan for varje enskilt fall maste fast-
stallas:'4

1. Den relevanta (geografiska och produkt-) marknad som dominansen

galler.
2. Den relevanta tidsperioden.

3. Den relativa styrkan hos foretaget i fraga.

2.2.1 Relevant marknad

Den relevanta produktmarknaden innefattar de produkter som anses vara
substituerbara med varandra. For ett foretag dr det naturligtvis av intresse
att definiera denna sd brett som mgjligt for sina produkter, medan kom-
missionen definierar den sa sndvt som mojligt. Ett exempel ur Furse &r att
en tillverkare av Nissan Micra skulle ha 100 % av marknadsandelarna om
produktmarknaden definierades som “nya Nissan Micra-bilar”, men en
vasentligt lagre marknadsandel (och definitivt inte monopol) om produk-

tmarknaden i stillet bestamdes till “smébilar”. Hade man vidare definier-

1927/76, United Brands Company & United Brands Continental BV mot Europeiska gemen-
skapernas kommission, punkt 65, 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG mot Europeiska gemen-
skapernas kommission, punkt 38, 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin mot
Europeiska gemenskapernas kommission, punkt 30, C-250/92, Gettrup-Klim m.fl. Grovvare-
foreninger mot Dansk Landbrugs Grovovareselskab AmbA, punkt 47 och T-83/91, Tetra Pak In-
ternational SA mot Europeiska gemenskapernas kommission, punkt 63.

1185/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG mot Europeiska gemenskapernas kommission, punkt
39.

126/72, Europemballage Corporation och Continental Can Company Inc. mot Europeiska
gemenskapernas kommission, punkt 26.

BWeatherill & Beaumont, s. 642.

HEyrse, s. 185-186.



at produktmarkanden till alla personbilar, sdvél nya som begagnade, och
dven inrdknat publika fairdmedel vilka d&ndd i viss man konkurrerar med
personbilar, sa skulle marknadsandelarna for tillverkaren av Nissan Micra
blivit obefintliga.!®

Da den relevanta produktmarknaden har bestdmts dr det av stor vikt
att dven faststdlla den relevanta geografiska marknaden, d.v.s. inom vilket
omrade som foretaget i frdga kan utdva sin marknadskraft, eftersom artikel
82 endast géller for "den gemensamma marknaden eller inom en viisentlig del
av denna” (se s. 8). Exempelvis paverkas darmed inte ett bussforetag som

ar dominerande pa en viss enskild stricka av artikel 82.16

2.2.2 Definition av relevant marknad

Ar 1997 offentliggjorde kommissionen ett tillkinnagivande om definitio-
nen av relevant (geografisk och produkt-) marknad!” for att ge vigledning
till det sétt pa vilket kommissionen bedémer den relevanta marknaden.
Avsikten med detta har varit att pa motsvarande sétt som beskrivs i 2.1.1
underlétta for foretagen och deras radgivare att forutse kommissionens
stallningstagande till planerade forvarv och avtal sd att risken for ogilti-
ga affirsoverenskommelser minskar.!8

I tillkdnnagivandet gors skillnad mellan tre olika konkurrensbegran-
sningar som dr aktuella ndr konkurrenssituationen pa den gemensamma

marknaden ska analyseras:
1. Utbytbarhet pa efterfrdgesidan.
2. Utbytbarhet pd utbudssidan.
3. Potentiell konkurrens.

Den mest omedelbara och effektiva begransningen for leverantorer av en
sarskild produkt dr utbytbarheten pa efterfragesidan, sett rent ekonomiskt
men dven i samband med definitionen av den relevanta marknaden. Ut-
bytbarheten pa utbudssidan och den potentiella konkurrensen bedéms ha

en mindre omedelbar verkan och kréver analys av ytterligare faktorer.!”

PAa.s. 186.

16A.a.s.191.

YVEGT 1997 C 372, Kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning.

1A a. punkt 5.

19A.a. punkt 13-14.
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For att analysera utbytbarheten pd efterfrdgesidan har kommissionen
utarbetat ett test ddr den tar stdllning till vad som skulle ske om ett for-
modat foretag med monopol skulle gora en permanent prishojning pa fem
eller tio procent for produkten i fraga. Hade i sd fall s4 manga kunder bytt
till andra produkter att prishdjningen vore olénsam fér monopolisten, s&
skulle substitutionsprodukterna ha inverkan pd monopolistens priskon-
troll och sdledes inrdknas i marknaden. Forfarandet upprepas sedan tills
en liten permanent prishdjning har 16nsamhet f6r monopolisten, dd utbyt-
barheten p4 utbudssidan anses vara definierad.?’

Testet utvecklades ursprungligen i Forenta staterna, och kallas for ”det
hypotetiska monopolisttestet”?! eller SSNIP-testet (Small but Significant
Non-transitory Increase in Price).?? Virt att notera &r att testet inte har
vetenskaplig legitimitet eftersom det baseras pd marknadsundersékningar®?,
men dr mycket anvdndbart som analyseringsunderlag.

Vad géller utbytbarheten pa utbudssidan analyseras foretagens forma-
ga att stdlla om sin produktion som svar pa sma och varaktiga forandringar
av marknaden for att utan storre omkostnader anpassa sig. Detta exempli-
tieras med papperstillverkare, som har ett brett produktsortiment dér en
produkt inte &r substituerbar med en annan (olika tillampningar krdver
olika papperskvaliteter) men dér tillverkningen &r relativt ltt att stdlla om
till den papperskvalitet som for ndrvarande behovs. I ett sddant fall kan
utbytbarheten pa utbudssidan ha lika stor effekt pd den relevanta mark-
naden som utbytbarheten p4 efterfrgesidan.?*

Potentiell konkurrens dr ingenting som beaktas dd marknadsdefinierin-
gen gors, utan analyseras vid behov om det i den definierade marknaden
finns indikationer pa att det finns konkurrensmaéssiga problem och darmed
ett behov att sirskilt undersoka detta.?

20A.a. punkt 15-17.

21 Fritt 6versatt frén amerikanskans “the hypothetical monopolist test”.

22Cook & Kerse, s. 134, Furse, s. 186 och Korah, s. 85-86.

BCook & Kerse, s. 136.

24EGT 1997 C 372, Kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning, punkt 20-22.

5 A.a. punkt 24.
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Kapitel 3
Praxis

I det hér kapitlet presenteras ndgra rattsfall ddr artikel 81 och (framférallt)
82 &r aktuella, men dér olika faktorer forsvarat bedomningen och gjort fall-

en intressanta att betrakta.

3.1 Rattsfall

3.1.1 Continental Can

I rattsfallet 6/72, Europemballage Corporation och Continental Can Company
Inc. mot Europeiska gemenskapernas kommission, menade kommissionen att
Continental Can Company hade overtrétt artikel 82 i EG-fordraget; Conti-
nental Can dgde 86 % av emballageforetaget SLW i Tyskland och &mnade
ta over det hollindska foretaget Thomassen & Drijfer Verblifa (TDV) un-
der sitt dotterbolag Europemballage. Enligt kommissionen var detta miss-
bruk av dominerande stillning pd den gemensamma marknaden, vilken
av kommissionen befunnits vara Tyskland.!

Continental Can bestred detta med att deras agerande inte var att anse
som missbruk dd det inte skulle ha negativ inverkan for konsumenter-
na. Detta ogillades emellertid av domstolen som uttalade att artikel 82
inte tilladter koncentrationer som eliminerar eller snedvrider konkurrensen
dven om det inte har direkt inverkan pa konsumenterna.

Domstolen underkdnde ddaremot kommissionens beslut med hénvis-
ning till att kommissionen gjort en ofullstindig definition av den rele-
vanta produktmarknaden, vilken var lattmetallférpackningar for kott och
tisk samt metallock for konservindustrin. Kommissionen hade i viss man

beaktat mojligheten att anvidnda andra sorters férpackningar som substi-

16/72, Europemballage Corporation och Continental Can Company Inc. mot Europeiska
gemenskapernas kommission, punkt 1 och 15.
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tut, men daremot inte alls tagit hdnsyn till andra lattmetallforpackningstil-
lverkares majlighet att stdlla om sin produktion fran frukt- och gronsak-
skonserver till att &ven omfatta kott och fisk?. (Utbytbarhet pa utbudssi-
dan.)

Pa samma sdtt hade endast Tyskland betraktats som marknad, trots att
transportavstanden i norra Tyskland kunde vara sd korta att produkter
fran Beneluxomradet var hogst aktuella att rakna in®. (Advocate Gener-
al Roemer skrev &dven i sitt forslag till avgorande att metallock till glasfor-
packningar skickades till Tyskland sa langt som frdn Poole i Forenade kun-
gariket.) S& dven om kommissionen kanske hade ritt i sak var de grunder
pa vilka detta vilade otillrdackliga. I réttsfallet gjordes dock ett mycket vik-
tigt faststdllande da man klargjorde att artiklarna 81 och 82 inte far tillam-
pas pa ett sddant satt att de tar ut varandra, eftersom de bada har samma

syfte och mal*.

3.1.2 United Brands

Rattsfallet 27/76, United Brands Company & United Brands Continental BV
mot Europeiska gemenskapernas kommission, handlade om United Brands ba-
nanforsiljning pa den europeiska marknaden. United Brands dgde sdval
bananplantager i flera vdrldsdelar som banantransporteringsfartyg och mogn-
ingsanldaggningar, och foretaget stod for upp emot 45 % av bananforsaljnin-
gen i Benelux, Tyskland, Danmark och Irland, vilket var mer dn dubbelt s&
mycket som narmaste konkurrent.’

Kommissionen ansdg att United Brands hade en dominerande stéllning
som missbrukades, vilket bestreds av United Brands. I domstolen diskuter-
ades hur den relevanta marknaden skulle definieras; United Brands menade
att bananer var att klassas som farsk frukt och att den relevanta produk-
tmarknaden darmed skulle faststillas till all farsk frukt.® Kommissionen
var dock av den asikten att bananer utgjorde en egen produktmarknad och
inte var substituerbar med annan farsk frukt. Enligt kommissionen hade
bananer utprédglade egenskaper som omojliggjorde en sddan substitution,
och man gjorde jamforelser med smabarn, gamla, sjuka och andra befolkn-

ingskategorier med nedsatt tuggformdga som torde vara oférmogna att dta

2A.a. punkt 33.

3A.a. punkt 35.

4A.a. punkt 25.

527/76, United Brands Company & United Brands Continental BV mot Europeiska gemen-
skapernas kommission, punkt 70-71, 108 och 120.

®A.a. punkt 12-14.
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exempelvis dpplen i stillet for bananer.” Har valde domstolen att godkan-
na kommissionens definition.

Betrédffande den relevanta geografiska marknaden menade domstolen
att det var riktigt av kommissionen att inte inkludera Frankrike, Italien
och Forenade kungariket, eftersom sérskilda forhdllanden rddde pa ba-
nanmarknaden i de ldanderna pa grund av nationella importregler. Detta
var nodvandigt eftersom enbart omraden med enhetliga konkurrensvil-
lkor kan ingd i en relevant geografisk marknad, vilket lag till grund for
kommissionens definition. Men domstolen ansag att de sex stater som hade
inkluderats inte kunde anses vara ett enhetligt omrdde eftersom olika tullbestam-
melser, transportkostnader och konkurrensvillkor rddde i respektive land.
Déaremot faststédlldes att de sex staterna trots att de inte hade enhetliga
konkurrensvillkor hade fullstandigt fri konkurrens, vilket var en tillracklig
grund for att de skulle utgora den relevanta geografiska marknaden.®

Harefter undersoktes United Brands foretagsstruktur, som befanns vara
i hogsta grad vertikalt integrerad. Foretaget hade som ndmnts tidigare in-
flytande i varje distributionsled samt plantager med en stor geografisk
spridning. Domstolen anférde ocksa att United Brands genom massiv reklam
for sitt bananmérke “Chiquita” hade lyckats skilja denna fran andra ba-
naner sa att konsumenterna var beredda att betala ett hogre pris for att fa
en médrkesbanan. Det klargjordes sdledes att United Brands hade en my-
cket stark position pa forséljningssidan.” Vad gillde konkurrensen stod
det klart att United Brands hade mellan 40 % och 45 % av den relevan-
ta geografiska marknaden (45 % enligt kommissionen, 41 % enligt United
Brands), vilket var ndstan dubbelt sd mycket som ndrmaste konkurrent i
samtliga berdrda lander (Irland undantaget), och darmed bertrdes foga av
nya konkurrenter. Domstolen menade att detta var typiska indicier pa en
dominerande stdllning, vilket United Brands forsvarade med att foretaget
hade gatt med forlust 1971-1976 och att ett foretag som gar med forlust
inte har mojlighet att bestimma marknadspriserna och darmed inte kan
vara dominerande. Men domstolen faststéllde att en tillfallig forlust inte
ar oforenlig med en dominerande stéllning, och att det snarare var sa att
det faktum att konsumenter oavsett eventuella forluster for United Brands
fortsatte att kopa produkter fran United Brands, d&ven om de var dyrare,
var en avgorande faktor for att faststdlla att foretaget verkligen hade en
dominerande stéllning.!°

7 A.a. punkt 19-21, 26 och 30-35.
8 A.a. punkt 40-41, 51-53 och 57.
9A.a. punkt 70, 75, 91 och 96.
19A a. punkt 105-106, 108, 120 och 126-129.
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Eftersom en dominerande stéllning i sig inte strider mot férdraget un-
dersoktes vidare om United Brands hade missbrukat sin dominerande stall-
ning. Har fann domstolen att United Brands gentemot mognare och dis-
tributorer hade stéllt sddana krav och agerat pa ett sddant satt att det var
att betrakta som en dvertradelse av artikel 82.!! Vidare hade United Brands
genom att vdgra leverera till det danska foretaget Olesen (en mognare-
distributor) efter att Olesen deltagit i en reklamkampanj f6r Dole-bananer.
Olesen hade dé tvingats kopa bananer fran leverantorer utanfér Danmark
och importera dem till Danmark.!? Aven detta var enligt domstolen i strid
med artikel 82, eftersom “vigran att leverera till en fast och gammal kund, som
koper for dterforsiljning i en annan medlemsstat inverkar pd den normala riktnin-
gen pd varuutbytet och har en mirkbar verkan pd handeln mellan medlemsstater” .13

Vidare hade kommissionen anklagat United Brands for att ha tillam-
pat diskriminerande prissiattning genom att ha olika priser for kopare i
olika lander. United Brands havdade dock att de prisskillnader som fanns
var betydligt mindre d&n vad kommissionen hade pdstétt, samt att Unit-
ed Brands priser bestimdes av marknadskrafterna och sdledes inte kunde
vara diskriminerande. Domstolen fann att United Brands hade en sddan
stallning att foretaget kunde patvinga kopare sina priser, och att det satt
pa vilket foretaget hade satt sina priser inverkade pa den fria rorligheten
och den fria marknaden, vilket dven det var i strid med artikel 82.14 Dire-
mot underkdnde domstolen ett pastdende frdn kommissionens att United
Brands hade tillampat oskiliga priser, da det underlag kommissionen baser-
at detta pastdende pé inte bedomdes vara rttsligt tillfredsstillande. .

I och med den hir domen faststidllde domstolen att ett foretag kan be-
traktas som dominerande om det har mer &n 45 % av en marknad och
vasentligen storre marknadsandelar dn sina konkurrenter. Domslutet dr
omdiskuterat, d& det innebar att d&ven foretag som inte kan paverka priser-

na pa sin marknad dndd kan fillas som dominerande.

3.1.3 Michelin mot kommissionen

Rattsfallet 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin mot Europeiska
gemenskapernas kommission, rorde ett hollandskt dotterbolag till Michelin,
NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin (harefter “NBIM”), och dess

A a. punkt 131, 157, och 159-161.

127 a. punkt 164 och 200.

13A a. punkt 202-203.

14 A a. punkt 208, 215-216 och 231-234.
15A.a. punkt 267.
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tillverkning och forséljning av varubils- och lastbilsddck for Michelins rdakn-
ing i Nederlanderna. Kommissionen hade funnit att NBIM agerat i strid
med artikel 82 och ddrmed hade NBIM utdomts boter. Beslutet overkla-
gades av NBIM.!6

NBIM hade, enligt kommissionen, en marknadsandel pa 57-65 % och
dartill ett rabattsystem som, tillsammans med en extra bonus for inkop
av ddck om vissa nivder av forsidljning av personbilsddck uppndddes, inte
vann kommissionens gillande. NBIM bestred detta och menade att kom-
missionens berdkning av marknadsandelar och relevant marknad var fe-
laktig liksom bedémningen av rabattsystemet. Vidare anféorde NBIM att
rabattsystemet inte pdverkade handeln mellan medlemsstater och att de
boter som utdomts inte borde ha lagts dem, eller &tminstone varit lagre.!”

Vad gillde faststdllandet av den relevanta marknaden diskuterades flera
aspekter. Dels beaktades huruvida en anldggning for att producera déack
for latta fordon enkelt kan stéllas om till att tillverka dédck for tunga fordon
och omvént eller inte (utbytbarhet pa utbudssidan, jfr. Continental Can),
dar domstolens bedémning var att sd inte var fallet.'® Dels menade NBIM
att kommissionen inte rdknat in regummerade déck i den relevanta mark-
naden, och att den aktuella marknadsandelen i sa fall skulle bli avsevart
lagre, men dven dar faststdllde domstolen att kommissionens avgransning
varit korrekt dd regummerade déck inte inkrdktar pa marknaden for vanli-
ga dack péa ett betydande sitt.!” Vidare havdade NBIM att man sedan 1979
hade gatt med forlust och saledes inte hade kunnat ha en dominerande
stallning, men domstolen faststédllde att detta inte utgor ett hinder for det
(jfr. United Brands).?°

Betrédffande rabattsystemet fann dock domstolen att kommissionen, som
sjdlv medgett bristande tolkning av vissa fakta, genom otillrackligt under-
lag inte lyckats styrka att det omtvistade rabattsystemet innebar tillimpn-
ing av diskriminerande rabatter till olika aterforséljare. P4 samma sitt fann
inte heller domstolen att kommissionens argument mot den extra bonusen
tor inkdp av déck baserad pa forsdljningsmal for personbilsddck kunde
styrka att NBIM hade missbrukat en dominerande stillning.?! Daremot
konstaterade domstolen att NBIM:s agerande potentiellt kunde paverka
handeln mellan medlemsstater (vilket dr tillrdckligt for att strida mot ar-

16322 /81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin mot Europeiska gemenskapernas kom-
mission, punkt 1-3.

17 A.a. punkt 33 och 3-5.

18A.a. punkt 41.

19 A.a. punkt 34 och 52.

20A.a. punkt 54 och 59.

21 A.a. punkt 89, 91 och 98-99.
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tikel 82), och faststallde slutligen ett nedsatt botesbelopp.??

3.1.4 [Italian Flat Glass

I de forenade rattsfallen T-68/89 och 77-78/89, Societa Italiana Vetro SpA,
Fabbrica Pisana SpA och PPG Vernante Pennitalia SpA mot Europeiska gemen-
skapernas kommission (Italian Flat Glass), hade kommissionen forbjudit samar-
betet mellan tre italienska glasfirmor med hadnvisning till artikel 81(1) och
82. Kommissionen menade att de tre firmorna pa ett kartelliknande satt
samarbetade vad gillde prissdttning och kvoter och agerade som en enhet
vilken gjorde sig skyldig till missbruk av dominerande stillning.?> Kom-
missionen hade i sitt beslut undersokt marknaden foér bygglas, marknaden
for bilglas och foretagens inbordes handel med glas.?

Enligt kommissionen hade de tre foretagen pad marknaden for bygglas
beviljat identiska rabatter, men enligt Forstainstansritten hade kommis-
sionen inte med tillracklig rattslig sikerhet visat att sa var fallet. Vidare
anforde Forstainstansrédtten att kommissionen inte heller med tillracklig
rattslig sakerhet hade visat att det pd denna marknad fanns en konkurrens-
begrdnsande samverkan mellan de tre glastillverkarna, en samverkan som
kommissionen menade ledde till identiska priser och rabattskalor och en
enhetlig klassificering av de viktigaste kunderna i kategorier eller nivaer.??

P& marknaden for bilglas undersoktes foretagens avtal med Fiat och
Piaggio. Forsthandsdomstolen fann att kommissionen inte heller har med
tillrdcklig rattslig sakerhet hade bevisat att de tre glasproducenterna hade
haft en forhandsoverenskommelse gillande priser och kvoter gentemot
Fiatkoncernen. (Daremot noterade Forstainstansritten att det eventuellt
skulle ha kunnat finnas ett informationsutbyte mellan Societa Italiana Vetro
SpA och PPG Vernante Pennitalia SpA vilket i sa fall torde ha varit i strid
med artikel 81(1). Detta var dock ingenting som kommissionen hade berort,
och sdledes ingenting som Forstainstansrdatten behovde ta stillning till.)
Betriffande foretagens avtal med Piaggiokoncernen ansdg Forstainstan-
sritten att det hade funnits avtal mellan Fabbrica Pisana SpA och Societa
Italiana Vetro SpA som stred mot artikel 81(1), men att detta avtal inte om-
fattade hela den tidsrymd som réttsfallet gallde.?

22A.a. punkt 104-105 och 114.

23T-68/89 och 77-78/89, Societa Italiana Vetro SpA (Italian Flat Glass), punkt 1, 4, 30 och
34.

24A.a. punkt 15 och 172.

B A.a. punkt 202, 232 och 250.

26 A.a. punkt 275 och 334-337.
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I sin analys av den relevanta marknaden hade kommissionen definier-
at Italien som den relevanta marknaden, trots att det foreldg en betydande
glasimport frdn andra linder (4ven icke-medlemsstater)?’, ndgot som un-
derkdndes av Forstainstansratten. Enligt kommissionen hade de tre glaspro-
ducenterna en kollektiv dominerande stédllning, som de missbrukade, men
Forstainstansratten fann att de tre glastillverkarna hade olika inriktning pa
sina huvudsakliga verksamheter; ddrmed pdverkades de inte av varandra,
och deras foretagsstrukturer skilde sig at sd att de inte var att betrakta som
en enhet. I slutet av sitt underkdnnande gick Forstainstansriatten ganska
hart &t kommissionen:

"Hirav foljer att, dven om man antar att omstindigheterna i detta
fall medger en tillimpning av begreppet ‘kollektiv dominerande stll-
ning’ [...], sd har inte kommissionen bevisat att ndgon sdidan fore-
ligger. Kommissionen har inte ens forsokt samla in den faktiska in-
formation som dr nodvindig for att bedoma de tre producenternas
ekonomiska styrka gentemot Fiats, som kanske skulle kunna neutralis-

era varandra.”*8

Bristande bevisning fran kommissionens sida ledde saledes till att malet

foll. Intressant &r att det (1989) var forsta gangen begreppet “kollektiv dominerande
stallning” anvandes, &ven om artikel 82 i sitt forsta stycke just ndmner “ett

eller flera” foretag.?’

3.1.5 European Night Services

De forenade rattsfallen T-374/94, T-375/94, T-384 /94 och T-388/94, Euro-
pean Night Services och andra mot Europeiska gemenskapernas kommission, ar
ett annat exempel pa otillrdcklig definition av relevant marknad fran kom-
missionens sida. European Night Services (ENS) var ett samriskprojekt
mellan de fyra tagtrafikoperatorerna British Rails (BR), Deutsche Bundes-
bahn (DB), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) och Société nationale des
chemins de fer frangais (SNCF) med syfte att tillhandahalla och driva nat-
tliga jarnvégstransporttjanster for passagerarbefordran mellan Forenade
kungariket och kontinenten genom tunneln under Engelska kanalen.*’ Kom-
missionen ansdg att ENS var i strid med artikel 81(1)3!.

27 A.a. punkt 162-163.

28 A.a. punkt 366.

2 A.a. punkt 33.

307374 /94, T-375/94, T-384 /94 och T-388/94, European Night Services och andra mot Eu-
ropeiska gemenskapernas kommission, punkt 8-9.

31 A.a. punkt 15.
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Enligt Forstainstansratten hade kommissionen dock inte anfort tillrack-
liga skal for att underbygga detta. Forstainstansratten konstaterade att ritts-
fallet rorde sig om sa sma marknadsandelar (5 % eller strax 6ver) att kom-
missionen enligt sin definition av troskelvarden behovde sarskilt motivera
varfor ENS var foremal for artikel 81(1), men att en sddan motivering sak-
nades. Enligt kommissionen fanns dven en potentiell konkurrensbegran-
sning i att var och en av grundarna till ENS skulle kunna starta dotterbo-
lag i de andra grundarnas lander och ddarmed skapa internationella sam-
manslutningar. P4 sd sétt skulle konkurrensen mellan grundarna och mel-
lan grundarna och ENS kunna begrdnsas. Men Forstainstansritten var av
en annan asikt, och ansdg att det for att kunna faststdlla om det rorde
sig om en verklig och konkret mdjlighet i fallet saknades faktiska om-
standigheter eller ndgon bedomning av den relevanta marknadens struk-

tur.3?

Pa samma sitt hade kommissionen hdavdat att det forelag konkurrens-
begrdnsningar gentemot tredje man, och hér baserat argumentationen pa
en Overenskommelse (den s.k. “Eutotunnel-6verenskommelsen”) om anvand-
ning av tunneln under Engelska kanalen; 6verenskommelsen hade av kom-
missionen beviljats undantag fran artikel 81(1). Men Forstainstansrétten
hade i ett tidigare réattsfall, T-79/95 och T-80/95, SNCF och British Railways
mot kommissionen ogiltigforklarat Eurotunnel-6verenskommelsen med mo-
tiveringen att kommissionen hade gjort en felaktig bedomning av vissa
faktiska omstandigheter. Och eftersom den dverenskommelse som 1ag till
grund for kommissionens argumentation i konkurrensférhallandet till tred-
je man hade ogiltigforklarats kunde Forstainstansratten inte hamta stod
dérur i forhdllande till ENS. Kommissionen hade dven pastatt att de beror-
da jarnvagsbolagen ingick i flera olika nédtverk av samriskforetag och att
forekomsten av ett ndtverk av samriskforetag hade konkurrensbegransande
inverkan pa den aktuella marknaden, men Forstainstansrédtten ansdg att
kommissionens motivering saknade, eller hade otillrdcklig, motivering.3

Forstainstansrdtten konstaterade att kommissionen inte hade relevant
information om vare sig struktur eller verksamhet inom det marknadsom-
rade som ENS befann sig inom, och ddrmed inte kunnat visa att avtalen
om ENS begriansat konkurrensen i den mening som avses i artikel 81(1)
och 81(3).34

Syftet med att ga sa hart 4t kommissionen torde ha varit en markering

32 A.a. punkt 103-105, 142, och 146.
3 A.a. punkt 149, 152, 154-156 och 160.
3 A.a. punkt 206, 217-218 och 236.
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att realistiska och genomarbetade analyser &r ett mdste i framtiden.

3.1.6 Micro Leader Business mot kommissionen

I rattsfallet T-198/98, Micro Leader Business mot Europeiska kommissionen,
hade det franska foretaget Micro Leader Business (hdrefter “Micro Lead-
er”) 1996 insant ett klagomadl till kommissionen som pdastod att Microsoft
Corporation (hérefter “Microsoft”), med sdte i Forenta staterna, agerat i
strid med artikel 81. Genom ett tilldgg 1997 pdstod Micro Leader att Mi-

crosofts agerande dven var oférenligt med artikel 86.3

Micro Leaders verksamhet bestod av grossistforsiljning av kontors- och
datautrustning, och inom ramen for detta ingick dven forsiljning av flera
produkter frdn Microsoft Corporation. 1995 tillkdnnagav Microsoft i ett
nyhetsbrev att foretaget forbjudit distribution av dess kanadensiska fran-
sksprakiga varor utanfor Kanada. Anledningen till detta var att dessa varor
sdlts pd den franska marknaden till ldgre priser &n de varor som Microsofts
sedvanliga distributionsnit erbjod pa densamma. Micro Leaders hade pa
grund av forbudet gatt miste om stora bestédllningar, och hdavdade i skriv-
elserna till kommissionen att Microsoft hade hindrat den fria prisbildnin-
gen pa den gemensamma marknaden. Kommissionen hiavdade dock att
det inte fanns anledning att fastsld att vare sig artikel 81 eller 82 hade
overtritts.30

Forsthandsdomstolen ansdg dock, utifrdn det underlag som kommis-
sionen och Micro Leaders tillhandahallit, att Microsoft och Micro Leaders
var att anse som en ekonomisk enhet. Darmed var Microsofts agerande att
betrakta som ett sitt att organisera forhdllandena inom koncernen, vilket

inte ar foremal for artikel 81.37

Daremot fastslog Forstainstansrétten att
kommissionen gjort en oriktig bedomning dd den ansdg att Microsoft inte
hade agerat i strid med artikel 82. Priserna pd produkterna frdn Kanada
var ndmligen véasentligt lagre dn i Frankrike, dven inrdknat de extra im-
portkostnaderna. Detta hade kommissionen inte vagt in i sin bedémning,

som pa denna punkt underkandes av Forstainstansratten.®8

35T-198/98, Micro Leader Business mot Europeiska kommissionen, punkt 5-6.
%A.a. punkt 1-2,4 och 9.

% A.a. punkt 37-38 och 41.

38 A.a. punkt 55, 58-59.
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3.2 Sammanfattning

I det hir kapitlet har redogjorts for tva av de fall som anses ha varit de
allra viktigaste for utvecklingen av konkurrensritten i gemenskapen, Con-
tinental Can och United Brands. Dértill presenterades fyra andra rattsfall dar
svarigheterna med att bestimma relevant marknad och i 6vrigt anfora till-

rackliga skil for att underbygga resonemang pa ar tydliga.

I Continental Can hade kommissionen gjort en ofullstandig definition av
den relevanta marknaden; enligt domstolen hade kommissionen inte beak-
tat utbytbarheten pa utbudssidan och inte heller gjort en korrekt bedomn-
ing av den relevanta geografiska marknaden. I malet faststdllde domstolen

adven att artikel 81 och 82 inte far anviandas for att motverka varandra.

Gallande United Brands faststdllde domstolen att ett foretag som har
mer dn 45 % av marknaden kan betraktas som dominerande, samt att fore-
tag kan vara dominerande d&ven om de gar med forlust. Vidare slog dom-
stolen fast att stater som inte har enhetliga konkurrensvillkor 4ndé kan ut-
gora en geografisk marknad om de har fullstandigt fri konkurrens. Dom-
stolen gillade dven kommissionens definition av den relevanta produkt-
marknaden som skilde bananer fran ovrig farsk frukt. Slutligen befanns
United Brands genom sitt agerande och sin prissdttning ha missbrukat en
dominerande stillning. Réttsfallet dr det enda i det hdr kapitlet som steg
for steg innehdller en fullstandig analys enligt beskrivningen i 2.2 (i de
ovriga mal som beskrivits har har malen fallit innan analysen helt har avs-
lutats).

Michelin mot kommissionen behandlade utbytbarhet pd utbudssidan saval
som utbytbarhet pa efterfragesidan. Domstolen fann att utbytbarheten pa
utbudssidan inte var sddan att 6vriga tillverkare enkelt kunde stilla om sin
verksambhet, och for utbytbarheten pa efterfrdgesidan fick kommissionens
definition som uteslot regummerade didck domstolens godkdnnande. Det
faktum att Michelin hade gatt med forlust bemottes fran domstolens sida
pd samma sdtt som i United Brands: att ett foretag gar med forlust utgor
inget hinder for existensen av en dominerande stillning.

I Italian Flat Glass hade kommissionen felaktigt definierat den relevanta
marknaden. P4 samma satt hade kommissionen bedomt att de tre glastil-
lverkarna hade en kollektiv dominerande stillning, som de missbrukade,
men Forstainstansratten fann att foretagens struktur och inriktning skilde
sig dt sd att de inte var att betrakta som en enhet och inte paverkades
av varandra. Forstainstansréatten bedomde att kommissionen i malet hade

haft genomgaende bristande bevisning. Intressant &r att Italian Flat Glass

22



var det forsta mal — sd sent som 1989 — dér begreppet “kollektiv dominerande
stdllning” anvandes.

Kommissionen bedémdes &n en gang ha haft bristande bevisning i Eu-
ropean Night Services. Rittsfallet behandlade artikel 81 i fordraget, men den
analys av struktur och marknadsandelar som gjordes var motsvarande den
analys som i 6vriga fall gjorts i samband med artikel 82. Intressant har var
dven att kommissionens underlag for konkurrensbegransningar gentemot
tredje man baserade sig pa en dverenskommelse som Forstainstansratten
tidigare ogiltigforklarat och som ddarmed inte kunde anvdndas av kommis-
sionen som underlag.

Micro Leader Business mot kommissionen skilde sig frdn de andra ratts-
fallen pa sa sitt att kommissionen hér forsvarade det foretag, Microsoft,
som anklagats for brott mot artikel 81 och 82. Domstolen fann att Microsoft
inte hade brutit mot artikel 81 nidr de hade forbjudit foretag att importera
kanadensiska fransksprakiga produkter fran Kanada for forsiljning pa den
franska marknaden, eftersom forehavanden mellan Micro Leader och Mi-
crosoft var att betrakta som ett sdtt att organisera inom koncernen. Detta
var darmed inte foremal for artikel 81. Betrdffande Microsofts eventuella
brott mot artikel 82 fann dock Forstainstansritten att kommissionen inte
hade végt in den vésentliga prisskillnad som rddde mellan de produkter
som importerats via Kanada och de som salts via de vanliga distributor-
erna. Darmed underkdndes kommissionens beddmning att Microsoft inte
hade brutit mot artikel 82.
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Kapitel 4
Amerikansk ratt

I detta kapitel betraktas den amerikanska rdtten och ddrmed Sherman An-
titrust Act (hdrefter “Sherman Act”), samt tva rattsfall som belyser samma

sorts problematik som EG-rittsfallen i kapitel 3.

41 Sherman Act

I Forenta staterna uppstod under den senare delen av 1800-talet stort miss-
noje i samband med de datida jarnvédgsbolagen, vilka utnyttjade en mo-
nopolistisk stdllning pa marknaden for fraktgods till orimlig prissattning.
Samtidigt hade man inom industrin ofta stora truster som kunde sétta
konkurrensen ur spel, och tiden var mogen for lagstiftning mot detta; 1890
antogs Sherman Act.!

Sedan 1890 har Sherman Act reviderats i olika omgangar?, men dess
syfte dr oforandrat: att forbjuda 6verenskommelser som inskranker konkur-
rensen eller syftar till att skapa monopol. Och dven om Forenta staterna
och EU skiljer sig &t strukturellt, liksom EG-fordraget skiljer sig frdn Sher-
man Act, sd finns det tillrackligt manga likheter for att det ska vara av
intresse att betrakta amerikanska rattsfall. Dar likheter finns kan losningar
till sdrskilda problem i dessa réttsfall ha fatt 16sningar som kan tillimpas
daveniEU.

Artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget uppvisar flera likheter med Section
1 och 2 i Forenta staternas Sherman Act:

Section 1. Trusts, etc., in restraint of trade illegal; penalty
Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or

conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several States,

!Whish, s. 21.
2U.S. Code Collection: TITLE 15, CHAPTER 1, Sec. 15 (http://wwwd.law.cornell.edu/
uscode/15/15.notes.html).
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or with foreign nations, is declared to be illegal. Every person who
shall make any contract or engage in any combination or conspir-
acy hereby declared to be illegal shall be deemed guilty of a felony,
and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding
$10,000,000 if a corporation, or, if any other person, $350,000, or by
imprisonment not exceeding three years, or by both said punishments,
in the discretion of the court.

Section 2. Monopolizing trade a felony; penalty

Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or
combine or conspire with any other person or persons, to monopolize
any part of the trade or commerce among the several States, or with
foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction
thereof, shall be punished by fine not exceeding $10,000,000 if a cor-
poration, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not
exceeding three years, or by both said punishments, in the discretion
of the court.

Section 1 behandlar analogt med EG-fordragets artikel 81 avtal mellan fore-
tag, och forbjuder sddana avtal som begridnsar eller snedvrider marknaden.
Section 2 ror liksom EG-fordragets artikel 82 enskilda aktdrer som har eller
forsoker uppna en monopolistisk stdllning. Det kan forstds 4ven vara av in-
tresse att notera nagra direkta skillnader; EG-fordraget faststéller agerande
enligt kriterierna i artiklarna 81 och 82 som “ofdrenligt med den gemensam-
ma marknaden och forbjudet”, medan Sherman Act i Section 1 och 2 an-
vander “illegal” och "deemed guilty of a felony>”. Harefter specificerar Sher-
man Act straff i form av boter eller fingelse, medan EG-fordragets artik-
lar 81 och 82 inte ndimner ndgonting om eventuell pafoljd. En annan ty-
dlig skillnad &r att Sherman Act saknar undantagsfall motsvarande artikel
81(3) i EG-fordraget, &ven om man i praxis tillampar “rule of reason” med
motsvarande effekt* (dock tillimpar dven EG-rétten “rule of reason” som

3Gvérare brott, enligt Ordlista for domstolsvisendet (http://www.dom.se/dom/
DVhemsida/Domstolsvasendet/ordlista.pdf).
The Language Center (http://wuw.m-w.com/) ger:
"felony [...] Date: 14th century
1 : an act on the part of a feudal vassal involving the forfeiture of his fee
2 a : a grave crime formerly differing from a misdemeanor under English common law by
involving forfeiture in addition to any other punishment b : a grave crime declared to be a felony
by the common law or by statute regardless of the punishment actually imposed c : a crime declared
a felony by statute because of the punishment imposed d : a crime for which the punishment in
federal law may be death or imprisonment for more than one year”.

4Weatherill & Beaumont, s. 624—625.
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i Cassis de Dijon” analogt har).

4.2 Rattsfall

4.2.1 United States vs. Greenhut and others

[ fallet United States vs. Greenhut and others fran 1892° atalades foretradare
for The Distilling & Cattle Feeding Company (héirefter “Feeding Compa-
ny”) for att ha agerat i stid med Section 2 i Sherman Act. Feeding Company,
med séte i Illinois, hade enligt dtalet kopt eller leasat 78 fore detta konkur-
rerande destillerier runt om i landet och stod vid tidpunkten i fraga for
tre fjardedelar av all destillerad spritdryck som tillverkades och sdldes i
Forenta staterna. Vidare sdlde foretaget enligt atalet sina produkter till av
foretaget faststdllda priser med syfte att hoja det genomsnittliga marknad-
spriset och ddrmed gora stor profit pa konsumenterna.

Den forsvarande sidan menade dock att dtalet inte var giltigt da det sak-
nade ordentliga hdnvisningar till lagtexten. Domaren i sin tur konstaterade
att den forsvarande sidans invandning var riktig dd atalet inte inneholl “a
distinct averment in the words of the statute or in any equivalent language, that
by means of the acts charged the defendants had monopolized, or had combined
or conspired to monopolize trade and commerce among the several states or with

foreign nations””, och saledes inte var tillrackligt att basera en rattegéng pa.

4.2.2 Lowenstein vs. Evans and others

Lowenstein vs. Evans and others fran 18958 var ett fall dar kdrande var en
medborgare i North Carolina som tillverkade alkoholhaltiga drycker for
forsaljning i savdl North Carolina som andra delstater. Vid ett tillfdlle hade
han sdlt en tunna whiskey till en kdpare i Charleston, South Carolina, och
overldamnat den till en befraktare i North Carolina for vidare befordran till
koparen. Under transporten genom South Carolina beslagtogs dock tun-
nan av South Carolinas myndigheter med hédnvisning till delstatens alko-
hollag. Med anledning av detta krdvde kdranden med hédnvisning till Sec-
tion 7 i Sherman Act erséttning for tre ganger whiskeytunnans viarde samt

rimlig ersattning for de rattsliga kostnaderna.

5120/78, Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, punkt 8; se
dven Craig & de Btrca, s. 607.

®United States vs. Greenhut and others (1892); information dock himtad ur Walker, s.
68-70.

7A.a. s. 69-70.

8 Lowenstein vs. Evans and others (1895); information dock hamtad ur Walker, s. 118-120.
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Dévarande Section 7° i Sherman Act gav namligen vid handa att den
vars verksamhet eller egendom skadas av en annan person eller ett foretag
pa grund av ndgonting som forbjuds i Sherman Act har ratt att oavsett be-
lopp staimma vederborande och erhdlla tre ganger skadan, rattegdngskost-
naderna samt rimlig ersittning till sin juridiske foretradare.!

Kédranden menade da att de tjanstemdn som hade beslagtagit whiskey-
tunnan hade skadat hans affdarsverksamhet. Domaren féljde dock forsvarets
sida, vilken pekade pd att &ven om tjanstemdnnen hade agerat sd var det
a delstatens vdgnar och inte i eget syfte, och att de darmed inte kunde
befinnas skyldiga. Sdledes skulle delstaten vara foremal for kdrandens krav,
men enligt elfte punkten i tilldgget till Forenta staternas konstitution kan
Forenta staternas federala makt inte tillimpas i ndgon stimning eller lik-
nande dtgdard mot en delstat ndr stimningen kommer frdn en medborgare
i en annan delstat &n den aktuella.

Domaren fastslog dock att 4ven om det hade varit mojligt for kdranden
att atala South Carolina, sa hade atalet inte kunnat baseras pa Sherman
Act Section 1 eftersom delstaten inte hade agerat tillsammans med annan
organisation eller person. Vidare skulle inte heller Sherman Act Section
2 kunna tillimpas, eftersom den endast behandlar monopolstéllning hos
personer, foretag och sammanslutningar, och South Carolina inte dr nagot-

dera.

4.2.3 Standard Oil Co. of New Jersey vs. United States

Rattsfallet Standard Oil Co. of New Jersey vs. United States frdn 1911 &r ett av
de viktigaste fallen i amerikansk historia som ror Section 1 och 2 i Sher-
man Act. I fallet anklagades en sammanslutning av foretag (Standard Oil
Company of New Jersey, Standard Oil Company of California, Standard
Oil Company of Indiana, Standard Oil Company of Iowa, Standard Oil
Company of Kansas, Standard Oil Company of Kentucky, Standard Oil
Company of Nebraska, Standard Oil Company of New York, Standard Oil
Company of Ohio, och sextiotvd andra foretag och samarbetspartners) for
att samarbeta pa ett sétt oforenligt med Sherman Act. Samarbetet skulle ha
formats runt 1870 och varit aktivt i tre tidsintervall; 1870-1882, 18821899
och 1899 fram till 1906 d& malet inleddes.!!

Enligt United States hade under den forsta tidsperioden, 1870-1882,

9 Aterfinns numera i nagot uttkad form i Section 15; se U.S. Code Collection: TITLE 15,
CHAPTER 1, Sec. 15 (http://www4.law.cornell.edu/uscode/15/15.notes.html).

Owalker, s. 30-31.

1 Standard Oil Co. of New Jersey vs. United States (1911), punkt 1-2.
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foretaget “Standard Oil Company of Ohio” grundats av ndgra av de svarande
i malet (daribland John D. och William Rockefeller). Utifran detta hade en
sammanslutning med andra foretag inletts, sa att denna sammanslutning
vid 1872 omfattat alla utom tre eller fyra av de mellan trettiofem och fyrtio
oljeraffinaderier som fanns i Cleveland, Ohio. Genom rabatter och formdn-
lig prissattning for sina anslutna medlemmar hade majoriteten av konkur-
renterna tvingats att antingen lamna marknaden eller ansluta sig till fore-
tagssammanslutningen, resulterande i att den senare hade total kontroll
over oljeindustrin. Detta utgjordes, jamte kontrollen av flera raffinaderier
dven i andra delstater, av kontroll 6ver pipelines for oljetransport mellan
flera delstater samt 90 % av tillverkning, transport, foradling och forsiljn-
ing av de resulterande produkterna. Darmed hade foretagssammanslut-

ningen full kontroll dver prissittningen pa marknaden.!?

1882-1899, den andra tidsperioden, hade foretagen i foretagssammanslut-
ningen ingatt ett trustavtal dér flera oberoende foretag inom ramen for up-
pkop, transport, fordadling, transport och forsiljning av olja och oljepro-
dukter 6verlimnade ledningen av respektive foretag till nio forvaltare. D
trustavtalet var i strid med lagen faststillde surpreme court i Ohio 1892 att
avtalet inte var giltigt. 1897 togs fallet upp igen eftersom avtalet inte up-
plosts'® Under den tredje tidsperioden, 1899-1906, hade de svarande fort-
satt verksamheten, fast med Standard Oil Company of New Jersey som
holdingbolag, och haft en monopoliserad marknad.'*

I fallet gjorde domstolen en djup analys av texten i Section 1 och 2 i
Sherman Act for att utrona deras verkliga betydelse, ndgot som har gjort
rattsfallet sa betydelsefullt emedan denna beddmning dérefter varit grundlag-
gande for alla andra konkurrensrattsliga mal. (I analysen ingick bl.a. en
definition av monopol, men det fullstindiga materialet d4r s omfattande att
det inte finns utrymme for mer detaljer i denna uppsats.) Dérefter tillam-
pades den definition som gjorts pa rattsfallet i fraga, och det befanns att
United States pdstdenden var vilgrundade och att Standard Oil sdledes

agerat i strid med Section 1 och 2 i Sherman Act."®

12A a. punkt 3.

13A.a. punkt 4-5.

14Aa. punkt 6.

15A.a. punkt 14, 18 och 41.
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4.3 Sammanfattning

I det hér kapitlet har en kort jamforelse mellan Section 1 och Section 2 i
Sherman Act och artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget gjorts; de uppvisar
trots de strukturella skillnader som finns mellan Forenta staterna och EU
en del viktiga likheter. Section 1 och artikel 81 behandlar avtal mellan fore-
tag och forbjuder avtal vilka begrédnsar eller snedvrider marknaden. Sec-
tion 2 och artikel 82 giller enskilda aktorer som har eller forsdker uppna
en monopolistisk stédllning.

Till detta har tre rattsfall presenterats, dar de bada forsta ar tva dldre fall
som i likhet med flera av réttsfallen i kapitel 3 visar vikten av att i dom-
stolen anfora tillrackliga skél for att underbygga sitt resonemang. Raétts-
fallet United States vs. Greenhut and others foll pa att atalet inte inneholl
tillrackliga referenser till lagtexten och ddrmed inte var mojligt att basera
en rattegdng pa. I Lowenstein vs. Evans and others kunde inte Sherman Act
tillampas eftersom det var en delstat som anklagades och Sherman Act en-
dast géller personer, foretag och sammanslutningar.

Det tredje rattsfallet i kapitlet, Standard Oil Co. of New Jersey vs. United
States, dr ett av de viktigaste konkurrensmalen i Forenta staternas histo-
ria, dels eftersom den stora Standard Oil-trusten befanns skyldig till att
ha brutit mot Sherman Act, men dven eftersom domstolen hir for forsta
gangen gjorde en djup analys av sjdlva lagtexten. Standard Oil Co. of New
Jersey vs. United States har darefter varit grundlaggande for den amerikan-
ska konkurrensratten.
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Kapitel 5
Analys och slutsatser

Detta kapitel innehaller en sammanfattande analys av foregdende kapitel
jamte de slutsatser som har dragits i uppsatsen.

5.1 Analys

I kapitel 2 presenterades artikel 81 och 82 i EG-fordraget. Syftet for ba-
da artiklarna ar att uppréatthdlla en effektiv konkurrens inom den gemen-
samma marknaden, och artiklarna far inte anvandas pa ett sddant sétt att
de motverkar varandra. Artikel 81 behandlar avtal och samordnade for-
faranden mellan foretag, medan artikel 82 giller ett eller flera foretag som
verkar som en enhet. Artikel 81 har till skillnad fran artikel 82 faststéllda
undantag, dar sddana avtal och samordnade forfaranden som kan gynna
gemenskapens basta dr undantagna fran huvudregeln. Det har i praxis for
bada artiklarna, men i synnerhet for artikel 82, visat sig vara essentiellt att
bestimma den relevanta marknaden eftersom den ligger till grund for en
beddmning om foretag agerat i strid med artiklarnas huvudsyften. For att
inte inga avtal som potentiellt kan ogiltigforklaras efter de ingdtts har fore-
tagen ofta véant sig till kommissionen forst for en bedomning, vilket tidvis
har inneburit en hog arbetsbelastning for kommissionen. For att minska
denna arbetsbelastning har kommissionen gjort riktlinjer till sitt bedomn-
ingssatt i form av tillkdnnagivanden; héar dterfinns bland annat Kommis-
sionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning och Tillkinnagivande frin kommissionen om avtal av min-
dre betydelse som inte mirkbart begrinsar konkurrensen enligt artikel 81.1 i For-
draget (de minimis). Kommissionens tillkdnnagivanden utgor rdd och rik-
tlinjer till féretag och har inte nddvandigtvis ndgon inverkan pa den bedémn-
ing som Forstainstansrdtten och EG-domstolen gor.
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Det ar tydligt att bedomningen av dominans och eventuellt missbruk
ar svar; de EG-rattsfall som presenterats i den hdr uppsatsen stracker sig
over ett tidsintervall pa 26 ar, men dnda aterfinns problematik fran tidigt
70-tal dven under sent 90-tal. (Till exempel hade kommissionen varken i
Continental Can eller i Italian Flat Glass tagit hdnsyn till produkter frdn an-
dra lander dn Tyskland respektive Italien, vilket i bdda fallen var fel enligt
domstolen.) En anledning till att dylika problem finns kvar efter tva de-
cennier skulle kunna vara att kommissionen inte har tillrdckliga resurser
att gora felfria bedomningar — vilket &nda maste vara ambitionen. Sam-
tidigt gors det i samtliga fall klart fran domstolens sida att ofullstindiga

bedémningar inte dr vdlkomna.

5.2 Slutsatser

Aven om det fortfarande forekommer réttsfall som innehaller daligt under-
byggda bedomningar marks en tydlig forandring frdn de tidiga rattsfallen
pa omradet till de senare; i Continental Can och United Brands behandlades
stora frdgor som hur fordragstexten skulle tolkas och hur de vidare begrep-
pen skulle faststdllas. (Har kan en jamforelse goras med det amerikanska
rattsfallet Standard Oil Co. of New Jersey vs. United States.) I de senare rétts-
fallen som exempelvis Italian Flat Glass och European Night Services tillam-
pades tidigare faststdlld praxis for att utrona om de bedomningar som
hade gjorts var tillimpliga eller inte — utan att ddrmed nya tolkningar av
fordragstexten gjordes.

Den likhet som dock finns mellan de tidigare och de senare réattsfall-
en som analyserats i kapitel 3 dr att flertalet av dem har fallit pa grund
av déligt underbyggd argumentation fran kommissionens sida. Viktigt ar
forstds att de utvalda rattsfall som behandlats i ndimnda kapitel sarskilt &dr
sddana som innehallit svarigheter och ddr kommissionen i flera av dem
har haft otillrackliga resurser. Dessa rattsfall dr lyckligtvis langt ifrdn i ma-
joritet (detsamma géller analogt urvalet av amerikanska rattsfall i kapi-
tel 4), utan i flera fall som exempelvis 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG
mot Europeiska gemenskapernas kommission, och T-83/91, Tetra Pak Interna-
tional SA mot Europeiska gemenskapernas kommission, har kommissionen haft
ett vdlgrundat resonemang som dven vunnit domstolens gillande. Men
malet maste vara att minimera eller eliminera antalet tveksamma rattsfall,
och de fall som hér har behandlats dr sdvil anledning som underlag till
det. Metoder som det hypotetiska monopolisttestet kan vara ett bra sitt att

enklare gora rattvisa bedomningar pa réttvisa grunder i stéllet for att gora
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en fullstaindigt ny analys i varje enskilt fall.

Det dr inte sdkert att réttsfallen i kapitel 3 hade avgjorts pa samma sitt
i dag; hade det hypotetiska monopolisttestet tillimpats hade t.ex. kom-
missionen antagligen inte funnit att United Brands hade en dominerande
stillning’. Eftersom United Brands har haft stor inverkan pé efterfoljande
rattsfall pd omrddet hade en annan bedémning fran domstolens sida for-
modligen haft en inte obetydlig inverkan péd de senare fallen. Hade United
Brands inte befunnits ha missbrukat en dominerande stillning sa hade tol-
eransen for stora och integrerade foretag 0kat, men det ar svart att avgora
om det hade varit fordelaktigt eller inte for konsumenterna. Ett stort och
integrerat foretag behover inte nodvandigtvis vara till nackdel for kon-
sumenterna, men att inte begransa ett sddant foretag innebéar ocksa en risk
for att foretaget kan ta dver marknaden inom sitt omrdde. Den vdg som
kommissionen valde kan eventuellt betraktas som det sikra valet, dven
om det av en del bedomare anses ha varit felaktigt.

I kapitel 4 gjordes en kort jamforelse mellan Section 1 och Section 2 i
Sherman Act och artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget; de uppvisar trots
de strukturella skillnader som finns mellan Férenta staterna och EU? en
del viktiga likheter. Artikel 81 och Section 1 géller avtal och dverenskom-
melser mellan foretag och forbjuder saidana avtal som begransar eller sned-
vrider marknaden. Artikel 82 och Section 2 avser att forbjuda missbruk
av dominerande stillning respektive monopol eller f6rsok att uppna en
monopolstdllning.

Sherman Act tillkom 1890, medan artiklarna 81 och 82 antogs med Rom-
fordraget 1958%. Under de nédra sjuttio &r som skiljer dem &t har man i
Forenta staterna sett manga rattsfall som behandlat problem som kan upp-
std analogtiEU. Det torde dérfor i flera fall finnas mojlighet att i svarbeddm-
da fall som ror artikel 81 och 82, dar tidigare EG-rattsfall saknas, undersoka
om motsvarande problematik har behandlats i Forenta staterna. P4 sa sétt
skulle man i en del situationer savil kunna anvidnda befintliga begdvade
18sningar som att slippa gora om misstag som redan gjorts.

I och med den omfattande utdokning av EU som ér forestdende kom-
mer den gemensamma marknaden att bli mycket storre. Darmed &r det
hogst troligt att de regler som har studerats i den hir uppsatsen kommer

att fa &nnu storre betydelse dn vad de har i dag, med tanke pd alla de nya

IKorah, s. 138.

2Forenta staterna har en mer homogen marknad tack vare samma sprak, och dér &r det
ofta transportavstand som kan begrénsa den relevanta marknaden, medan en Europeisk
marknad har fler sprdk och kulturella parametrar som kan inverka.

3Weatherill & Beaumont, s. 4.
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foretag som kommer att tillféras marknaden och de méjligheter f6r samar-
bete och utdokning de kommer att ha. Den utveckling som praxis indiker-
ar, att de stora sammanhangen ar utredda och att det &r detaljerna som
diskuteras, dr positiv i sammanhanget eftersom en visentligt forstorad
marknad formodligen inte kommer ge tid och utrymme for ndgra basala
omtolkningar®. Det &r ytterst sannolikt att de blivande medlemslidnderna
kommer att tillfora EG-rdtten en del problemstéllningar och situationer
som inte har betraktats forr. Detta kan vara positivt men krdvande, och
hér ar det nog viktigt att om mojligt inte skapa alla 16sningar fran grunden
utan i den mdn det gar dra lardom av praxis frdn andra statssammanslut-

ningar med liknande lagstiftning pa omradet.

*Har har inte forslaget till konstitution for EU beaktats.
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